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D. Stérung der Geschiftsgrundlage, Risikoverteilung Vor § 1

keine Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung zu. Rechtsgrund der weitergehenden
Arbeiten ist der Werkvertrag®®® der Parteien. Die weitergehenden Arbeiten sind folglich
nicht rechtsgrundlos erbracht worden, sondern lediglich ohne vorherige Anzeige und ohne
die Entscheidung des Auftraggebers abzuwarten.

343 OLG Frankfurt aM Urt.v. 11.1.1984 — 17 U 255/82, OLGZ 1984, 198 = BeckRS 9998, 128956.
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§ 1 Abs. 1 (Bestimmung der Leistung)

Die auszufiihrende Leistung wird nach Art und Umfang durch den Vertrag be-
stimmt. Als Bestandteil des Vertrags gelten auch die Allgemeinen Technischen Ver-
tragsbedingungen fiir Bauleistungen (VOB/C).
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Literatur: Altere Literatur vor der Schuldrechtsreform: Bartsch, Die korrekte Vereinbarung der
VOB/B, BB 1982, 1699; Becher, Zur Rechtsnatur der Vertrige tiber Bausatzhiuser zum Selbstbauen, BauR
1980, 493; Beckmann/Glose, Irrtumsanfechtung bei der Mingelriige nach § 377 HGB, BB 1989, 857; Bigge-
ring, Rechtsfragen des Baucontrolling, BauR 1983, 402; Breyer, Die Vergiitung von ,,anderen Leistungen®
nach § 1 Nr. 4 Satz 2 VOB/B, BauR 1999, 459; Brych, VOB-Gewihrleistung im Bautrigervertrag, NJW
1986, 302; v. Craushaar, Der Liefer- und Montagevertrag, FS Korbion, 1986, 27; Cuypers, Leistungsbeschrei-
bung, Ausschreibung und Bauvertrag, BauR 1997, 27; Dausner, Die Leistungsbeschreibung und VOB
— Pflichten des Auftraggebers zur Vermeidung von Schiden an Leitungen, BauR 2001, 713; Doerry, Bautri-
gerschaft, Baubetreuung und Bautreuhandschaft sowie Prospekthaftung bei Baumodellen in der Rechtspre-
chung des BGH, WM-Sonderbeilage 8/1991; Ebenroth/Autenrieth, Der Kaufmann im Baugewerbe, BauR.
1980, 211; Enders, Existenz und Umfang eines Abinderungsrechts des Bestellers beim BGB-Bauvertrag,
BauR 1982, 535; Englert/ Grauvogl, Die Anwendung der VOB/C im Bauvertrag ATV DIN 18301 — Bohrar-
beiten, Jahrbuch Baurecht 2000, 174; Englert/Grauvogl, Die Anwendung der VOB/C im Bauvertrag — DIN
ATV 18302 — Brunnenarbeiten, Jahrbuch Baurecht 2001, 263; Festge, Zur Bedeutung der anerkannten Re-
geln der Technik fiir den vertraglichen Leistungsumfang und die vertragliche Vergiitung, BauR 1990, 322;
Franke, Die neue VOB und ihre Auswirkungen — Zur neuen ATV DIN 18299, ZfBR 1988, 204; Grauvogl,
Die VOB Teil C und der Bauvertrag, Jahrbuch Baurecht 1998, 315; Hamacher, Rechtsprobleme beim Einsatz
von Autokrinen, BB 1992, 1540; Hanhart, Wahl-, Misch- und andere nicht genau gefasste Vertragspositionen,
Seminar ,,Ausschreibung und Kalkulation®, Deutsche Gesellschaft fiir Baurecht e. V., Bd. 18, 1991, 41; Hesse,
Vereinbarung der VOB fiir Planungsleistungen, ZfBR 1980, 259; Hofmann, Vergaberechtliche und vertrags-
rechtliche Fragen bei Nebenangeboten im Bauwesen, ZfBR 1984, 259; W Jagenburg, Stand der Technik ges-
tern, heute, morgen? Der fiir die anerkannten Regeln der Technik malBgebliche Zeitpunkt, FS Korbion,
1986, 179; W, Jagenburg, Anerkannte Regeln der Technik auf dem Priifstand des Gewihrleistungsrechts, Jahr-
buch Baurecht 2000, 200; W Jagenburg/Pohl, DIN 18195 und anerkannte Regeln der Technik am Beispiel
der Bauwerksabdichtung mit Bitumendickbeschichtungen, BauR 1998, 1075; Kamphausen, Zur Unverzicht-
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Bestimmung der Leistung § 1 Abs. 1

barkeit anerkannter Regeln der Technik — Testfall: Bitumendickbeschichtungen, Jahrbuch Baurecht 2000,
218; G. Kaiser, Die handelsrechtliche Riigelast des Bestellers im Schnittpunkt zwischen HGB und privatem
Baurecht, ZfBR 1983, 155; Kappertz, Anwendung des Begriffs der anerkannten Regeln der Technik, FS
Mantscheft, 2000, 241; Keldungs, Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zum privaten Baurecht 2002,
ZBR 2003, 627; Kemper, Nachtrige und ihre mittelbaren Bauzeitauswirkungen — Zur rechtlichen Behand-
lung von Bauverzogerungen bei geinderten oder zusitzlichen Leistungen; NZBau 2001, 238; Konopka/Acker,
Schuldrechtsmodernisierung: Anwendungsbereich des § 651 BGB im Bau- und Anlagenbauvertrag, BauR
2004, 251; Korbion, Die Vereinbarung der VOB/B fiir planerische Leistungen, FS Locher, 1990, 127; Kraus,
Anspriiche des Auftragnehmers bei einem durch Vorunternehmer verursachten Baustillstand, BauR 1986, 17;
Lammel, Zu Widerspriichen in Bauvertrigen, BauR 1979, 109; Lampe-Helbig, Die Verdingungsordnung flir
Bauleistungen (VOB) und der Bauvertrag, FS Korbion, 1986, 249; Leinemann, VOB-Bauvertrag: Leistungs-
verweigerungsrecht des Bauunternehmers wegen fehlender Nachtragsbeauftragung?, NJW 1998, 3672; Len-
zen, Bauvertrag verkehrt, Besonderheiten des Abbruchvertrages, FS Jagenburg, 2002, 491; Liepe, Nachtragsbe-
auftragung lediglich dem Grunde nach?, BauR 2003, 320; Mantscheff, Sind die DIN 182001/202 anerkannte
Regeln der Technik?, ES Jagenburg, 2002, 529; Marbach, Der Anspruch auf Vergilitungsinderung gem. § 2
Nr. 5 VOB/B, ZfBR 1989, 1 = Seminar ,,Vergiitungsanspriiche aus Nachtrigen — ihre Geltendmachung und
Abwehr", Deutsche Gesellschaft fiir Baurecht e. V., 1989, 38; Marbach, Der Anspruch des Auftragnehmers auf
Vergiitung der Kosten der Bearbeitung von Nachtragsforderungen im VOB-Bauvertrag, BauR 2003, 1794;
Maurer, Die Anwendung der VOB/C im Bauvertrag ATV DIN 18303 — Verbauarbeiten, Jahrbuch Baurecht
2002, 277; Mehrings, Einbeziehung der VOB in den Bautrigervertrag, NJW 1998, 3457; Motzke, Installierung
eines Heizoltanks als Arbeit bei einem Bauwerk, NJW 1987, 363; Motzke, Parameter flir Zusatzvergiitung bei
zusitzlichen Leistungen — Eine Auseinandersetzung mit dem Urteil ,,Konsoltraggeriist“ des BGH, NZBau
2002, 641; Noch, Die Abgrenzung offentlicher Bauauftrige von den Liefer- und Dienstleistungsauftrigen,
BauR 1998, 941; Parmentier, Die anerkannten Regeln der Technik im privaten Baurecht, BauR 1998, 207;
Piel, Zur Abgrenzung zwischen Leistungsinderung (§§ 1 Nr.3, 2 Nr.5 VOB/B) und Behinderung (§ 6
VOB/B), FS Korbion, 1986, 349; Preussner, Das neue Werkvertragsrecht im BGB 2002, BauR 2002, 231;
Priefs, Die Leistungsbeschreibung — Kernstiick des Vergabeverfahrens, Teil 1, NZBau 2004, 20, Teil 2, NZBau
2004, 87; Putzier, Der Leistungsbegriff der VOB, FS v. Craushaar, 1997, 349; Quack, Zur Leistungsbeschrei-
bung im Bauvertrag. Die Bedeutung der baubetrieblichen Sicht fiir die vertragsrechtliche Leistungsbeschrei-
bung, ZBR 2003, 315; Quack, VOB/A und VOB/C sollten von privaten Auftraggebern nicht vereinbart
werden, BauR 2003, 1290; Riedl, Die Vergiitungsregelung nach VOB unter besonderer Berticksichtigung der
Rechtsprechung, ZfBR 1980, 1; Roguette, Sonderprobleme bei Nachtrigen, BauR 2003, 1097; Roquette/Paul,
Vollstandigkeitsklauseln: Abwilzung des Risikos unvollstindiger oder unrichtiger Leistungsbeschreibungen
auf den Auftragnehmer, NZBau 2001, 57; Rusam, Anforderungen an die Leistungsbeschreibung zur Vermei-
dung von Nachtrigen, Seminar ,,Vergiitungsanspriiche aus Nachtrigen — ihre Geltendmachung und Ab-
wehr®, 147; Schelle, Wahlrecht (§§ 262 ff. BGB) und VOB, BauR 1989, 48; E Schmidt, Ende der VOB/B im
Bautrigervertrag, ZfBR 1986, 53; Schmitz, Die Vereinbarung der VOB/B in Vertrigen mit Nichtkaufleuten,
ZBR 1979, 184; Schulze-Hagen, Aktuelle Probleme des Bautrigervertrages, BauR 1992, 320; Schulze-Hagen,
Die Anwendung von §§ 1 Nr. 3,2 Nr. 5 VOB/B einerseits und §§ 1 Nr. 4, 2 Nr. 6 VOB/B andererseits, FS
Soergel, 1993, 259; Schulze-Hagen, Der Wohnungsbauvertrag und die VOB-Vereinbarung, FS v. Craushaar,
169; Sienz, Die Neuregelungen im Werkvertragsrecht nach dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, BauR.
2002, 181; Stammbach, Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik als Ersatz-Leistungsmalstab, BauR
1998, 482; Stewing/Schiitze, Irrtumsanfechtung bei der Mingelriige nach § 377 HGB, BB 1989, 2130; Témpel,
Die Einbeziehung der VOB/B und VOB/C in den Bauvertrag — Zugleich ein Beitrag zum Erfordernis der
,»,Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme* iSv § 305 II Nr. 2 BGB, NZBau 2003, 465; Thode, Die wichtigs-
ten Anderungen im BGB-Werkvertragsrecht: Schuldrechtsmodernisierungsgesetz und erste Probleme, Teil 1,
NZBau 2002, 297, Teil 2, NZBau 2002, 360; Ulbrich, Riigepflicht nach HGB bei Anwendung von Werkver-
tragsrecht?, NZBau 2002, 600; Vogel/Vogel, Die VOB/C und das AGB-Gesetz — terra incognita, BauR 2000,
345; Toit, Die Anderungen des allgemeinen Teils des Schuldrechts durch das Schuldrechtsmodernisierungsge-
setz und ihre Auswirkungen auf das Werkvertragsrecht, BauR 2002, 145; V"ygen, Rechtliche Probleme bei
Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung von Alternativ- und Eventualpositionen, BauR 1992, 135; I'ygen,
Behinderungen des Auftragnehmers und ihre Auswirkungen auf die vereinbarte Bauzeit, BauR 1983, 210;
Vygen, Behinderungen des Bauablaufs und ihre Auswirkungen auf den Vergiitungsanspruch des Unterneh-
mers, BauR 1983, 414; I’ygen, Behinderungen des Auftragnehmers durch verspitete oder mangelhafte Vor-
unternehmerleistungen, BauR 1989, 387; Weinkamm, Bautrigervertrag und VOB/B, BauR 1986, 387; Wein-
kamm, Gewihrleistungsfrist beim Bautrigervertrag bei Zugrundelegung der VOB/B, BauR 1992, 585; Will,
Bauherrenaufgaben: Projektsteuerung nach § 31 HOAI contra ,,Baucontrolling®, BauR 1984, 333; Weick,
Allgemeine Geschiftsbedingungen oder Verkorperung von Treu und Glauben? Zum Bild der VOB in Recht-
sprechung und Literatur, FS Korbion, 1986, 451.

Neuere Literatur nach der Schuldrechtsreform: Abel/Schinfeld, Das Anordnungsrecht des Bestellers
nach § 650b BGB — Teil 1, 2 und 3, BauR 2017, 1901, 2047, BauR 2018, 1; Achilles, Allgemeine Geschifts-
kosten im neuen Preis der Mehrmenge nach § 2 Nr. 3 Abs. 2 VOB/B, IBR 2007, 231; Acker/Garcia-Scholz,
Moglichkeiten und Grenzen der Verwendung von Leistungsbestimmungsklauseln nach § 315 BGB in Pau-
schalpreisvertrigen, BauR 2002, 550; Acker/Garcia-Scholz, Die Anspriiche des Auftragnehmers bei Beschidi-
gung der Werkleistung vor Abnahme, BauR 2003, 1457; Acker/Roquette, Detaillierter versus funktionaler
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§ 1 Abs. 1 Bestimmung der Leistung

Leistungsbeschrieb — Rechte, Pflichten und Risiken bei Einheits-, Detailpauschal- und Globalpauschalver-
trag, BauR 2010, 293; Althaus, Anderung des Bauentwurfs und nicht vereinbarte Leistungen: Uberlegungen
zum Verhiltnis von § 1 Nr. 3 und Nr. 4 Satz 1 VOB/B, ZfBR 2007, 411; Althaus, Notwendige Nachtragsleis-
tungen beim Vertrag nach VOB/B, BauR 2008, 167; Althaus, Analyse der Preisfortschreibung in Theorie und
Praxis, BauR 2012, 359; Althaus, Anordnungen zur Art der Ausfiihrung sowie zur Bauzeit nach gesetzlichem
Bauvertragsrecht, FS Leupertz 2021; Ax, Entschidigungsmanagement offentlicher Auftraggeber bei Tiefbau-
mafBnahmen, BauR 2010, 1154; Bolz, Der Vergiitungsanspruch des Auftragnehmers flir besondere planerische
Leistungen nach § 2 Nr. 9 Abs. 1 VOB/B, BauR 2005, 213; Bolz, Das Baugrundrisiko-Begriffsdefinition und
Risikoverteilung, BauR 2011, 163; Bolz, Zur Risikotibernahme beim sog. Detail-Pauschalvertrag, BauR
2010, 374; Bolz, Die Erfolgshaftung des Werkunternehmers, Jahrbuch Baurecht 2011, 107; Bolz, Die kalkula-
torisch unklare statt liickenhafte Leistungsbeschreibung — Ein Plidoyer fiir begriffliche Klarheit, NZBau
2021, 83; Broker, Warum die Verzogerung eines Vergabeverfahrens nur in Ausnahmefillen zu einer Mehrver-
giitungsforderung fiihren kann, BauR 2008, 591; Bruns. Schluss mit der einseitigen Anderung des Bauent-
wurfs nach § 1 Nr.3 VOB/B?, Z{BR 2005, 525; Biichner/Gralla/Kattenbusch/Sundermeier, Alternativmodelle
zur Nachtragspreisermittlung aus der Vertragskalkulation, BauR 2010, 688; Diederichs/Streckel, Beurteilung
gestorter Bauabldufe — Anteile der Verursachung durch Auftraggeber und Auftragnehmer, NZBau 2009, 1;
Diehr, Zahlungsanspriiche des Auftragnehmers bei Bauablaufstorungen im VOB-Vertrag — Verhiltnis der
Anspruchsgrundlagen, ZfBR 2006, 312; Diehr, VOB-Nachtragsmanagement — Auswirkungen der neuen
gesetzlichen Leitbilder des GWB und BGB-E fiir das 6ffentliche Bauauftragswesen, ZfBR 2017, 762; Drittler,
Allgemeine Geschiftskosten im gestorten Bauablauf, BauR 2008, 1217; Drittler, Zuschlagsverzogerung, An-
passung von Ausfiihrungszeit und Preis: Anspruchsausfiillende Nachweise der Kausalitit und der Hdhe,
BauR 2010, 143; Déren, Auswirkungen eines Anderungsbegehrens des Bestellers gem. § 650b Abs. 1 Satz 1
BGB auf ein anstehendes oder laufendes Bauvorhaben, BauR 2022, 983; Duve/Rach, Die Abgrenzung einer
Leistungsinderung nach § 1 Abs.3, § 2 Abs.5 VOB/B von einer freien Teilkiindigung nach § 8 Abs. 1
VOB/B, BauR 2010, 1842; Duve/Richter, Kausalititsfragen beziiglich eines gestorten Bauablaufs, BauR 2006,
608; Duve/Richter, Mischkalkulation — ein bauwirtschaftlicher Ansatz zur Begriffsdefinition, BauR 2009,
1655; Englert, ,,Baubehelf*, ,,Bauhilfsgewerk* und ,,Hilfsbauwerk*: Abgrenzung und Rechtsprobleme, BauR
2004, 233; Englert, ,,Erfolgsrisiko versus Baugrundrisiko* bei Bohrungen zur Erkundung des Baugrunds, FS
Koeble, 2010, S. 3; Englert/Fuchs, Die neue Baugrundbeschreibung nach DIN EN 1997-2, BauR 2011, 1725;
K. Englert/E Englert, Das Anordnungsrecht des Auftraggebers in Bezug auf Kampfmittelriumarbeiten; § 650b
BGB, § 1 Abs. 3 und 4 sowie § 4 VOB/B versus SprengG, FS U. Locher 2022, S. 65; Eschenbruch, Vertragsge-
staltung, Leistungsbeschreibung und Auslegung, BauR 2010, 283; Eschenbruch, Bestandskriftige Nachtragsver-
einbarungen dem Grunde und der Hohe nach — bei einem VOB-Vertrag, BauR 2010, 995; Eschenbruch/von
Rintelen, Bauablaufstérung und Terminfortschreibung nach der VOB/B, NZBau 2010, 401; Franz/Kaminsky,
Anderung der Ausflihrungsplanung bei GroB3bauvorhaben vom bauausfithrenden Auftragnehmer einzukalku-
lieren?, BauR 2005, 1209; Franz/Kues, Anderungen des Leistungssolls und deren Auswirkungen auf die kal-
kulierten Gemeinkosten beim VOB/B-Vertrag, BauR 2006, 1376; Franz/Kues, Guter Preis bleibt guter Preis
— Rechtfertigt die Faustformel Korbions ein Vertragspreisniveau?, BauR 2010, 678; Franz, Nachtragskalkula-
tion in Zukunft — Das Ende der Preisfortschreibung!?, BauR 2012, 380; Fuchs, Der Dreiklang aus Werkerfolg,
Leistungsbeschreibung und Mehrvergiitungsanspruch, BauR 2009, 404; Fuchs/Schottke, Wem gehort der
Puffer?, Jahrbuch Baurecht 2011, 63; Funke, Durch interessengerechte Auslegung zu ermittelnde Reichweite
der funktionalen Herstellungspflicht des Werkunternehmers, BauR 2017, 169. Ganten, Ist der ,,funktionale
Mangelbegriff** der Rechtsprechung gesetzwidrig? FS Franke, 2009, 67; Genschow, Anordnungen zur Bauzeit
— Vergiitungs- oder Schadensersatzanspriiche des Auftragnehmers, ZfBR 2004, 627; Gliockner, Anordnung von
Anderungen der Bauausfiihrung und deren Vergiitung, BauR 2008, 152; Glickner, BGB-Novelle zur R eform
des Bauvertragsrechts als Grundlage eftektiven Verbraucherschutzes — Teil 1, VuR 2016, 123; Gobel, das An-
ordnungsrecht des Bestellers nach dem neuen Bauvertragsrecht, DZWIR 2017, 10; Grauvogl, ,,Systemrisiko*
und Pauschalvertrag bei Tiefbauleistungen, NZBau 2002, 591; Giintzer/Hammacher, Uberarbeitung der ATV
DIN 18335 ,,Stahlbauarbeiten, NZBau 2011, 589; Hager, Ein Vorschlag zur ganzheitlichen Betrachtung
Allgemeiner Geschiftskosten von Leistungsinderungen und Behinderungen bei VOB-Vertrigen, BauR 2010,
1137; Hammacher, Prif- und Hinweispflichten fiir Auftraggeber und Auftragnehmer in Allgemeinen Techni-
schen Vertragsbedingungen Dargestellt am Beispiel der iiberarbeiteten ATV DIN 18 335 ,,Stahlbauarbeiten®,
NZBau 2016, 20; Hausmann/Queisner, Auftragsainderungen wihrend der Vertragslaufzeit, NZBau 2016, 619;
Havers, Bauzeitnachtrige: Produktivititsverluste aus rechtlicher Sicht, Jahrbuch Baurecht 2011, 21; Heddqius,
Probleme und Losungen um den Pauschalvertrag, ZfBR 2005, 114; Hochstadt, Umsatzsteuerrechtliche Prob-
leme bei der Abwicklung von Bauvertrigen, BauR 2003, 626; Holzapfel/Dahmen, Abschied vom Baugrund-
risiko?, BauR 2012, 1015; Jansen, Die Vorlage einer neuen Schlussrechnung in der Berufungsinstanz, NZBau
2008, 689; Jansen, Die berechtigte Funktionalititserwartung des Bestellers und ihre Grenzen, FS Koeble,
2010, 103; Jansen, Nullpositionen beim Einheitspreisvertrag, NZBau 2012, 345; Joussen, Bauzeitliche Anord-
nung nach dem neuen Bauvertragsrecht, BauR 2018, 151; Juntunen, Wie sind Nullpositionen abzurechnen,
nach § 2 Abs. 3 oder nach § 8 Abs. 1 VOB/B? BauR 2010, 698; Kapellmann, Der BGH und die ,,Konsoltrag-
gertiste” — Bausollbestimmung durch die VOB/C oder die konkreten Verhiltnisse, NJW 2005, 182; Kapell-
mann, Der Anspruch auf Bauzeitverlingerung und auf Mehrvergiitung bei verschobenem Zuschlag — und,

as ,,recht und billig” ist, NZBau 2007, 401; Kapellmann, Das Ende der Liicke — Bausolldefinition bei funk-
tionaler Leistungsbeschreibung und Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, Jahrbuch Baurecht 2011, 195;
Kapellmann, Vertragsinhalt oder Geschiftsgrundlage? — Mengenangaben im Einheitspreis- oder Pauschalver-
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trag, NZBau 2012, 275; Kapellmann, Die AGB-Festigkeit von § 1 Abs. 3, 4 und § 2 Abs. 5, 6 VOB/B ange-
sichts des neuen BGB-Bauvertragsrechts, NZBau 2017, 635; Kayser/Pfarr, Achtung: Mehrvergiitungsfalle,
NZBau 2011, 584; Keldungs, Produktivititsverluste als Schaden — Eine Bestandsaufnahme, FS Koeble, 2010,
29; Keldungs, Die Bedeutung von Produktivititsverlusten im Zusammenhang mit Bauzeitnachtrigen, Jahr-
buch Baurecht 2011, 1; Keldungs, Halten § 1 Abs.3 und Abs. 4 und § 2 Abs. 5 und 6 VOB/B im Lichte des
neuen Bauvertragrechts einer isolierten Inhaltskontrolle stand?, FS Oppler 2021, 229; Kimmich, Beschleuni-
gung von Bauabliufen und Anspruchsgrundlagen: Ist die Forderung nach Einhaltung der Vertragsfristen eine
konkludente Beschleunigungsanordnung? BauR 2008, 263; Kimmich, Leistungsverweigerungsrecht des Auf-
tragnehmers bei streitigen Nachtrigen, BauR 2009, 1494; Kimmich, Die Behandlung entfallener Leistungen
beim VOB/B-Vertrag, BauR 2011, 171; Kniffka, Ist die VOB/B eine sichere Grundlage fiir Nachtrige? FS
fiir Iwan, 2010, 207 ff und BauR 2012, 411; Kohlhammer, Wer trigt das Baugrundrisiko?, BauR 2012, 845;
Kiraft/Nossek, Die Rechtsfolgen unwillkiirlicher ,,Nullmengen® fiir die Vergiitung des Auftragnehmers beim
VOB-Vertrag, NZBau 2009, 286; Kraft/Schmuck, Ermittlung der Vergiitung von geinderten Bauleistungen,
BauR 2008, 204; Krebs/Schuller, Die ,,Kosten der Nachtragsbearbeitung™ bei bauzeitbezogenen Anspriichen,
BauR 2007, 636; Kues, Einigungsmodell und Anordnungsrecht des Bestellers nach dem BGB-Bauvertrags-
recht, NJW 2019, 3197; Kues/Kaminsky, Druck auf den Auftraggeber: Leistungsverweigerungsrechte des
Auftragnehmers bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit Nachtrigen, BauR 2008, 1368; Kues/Steffen,
Nachtragsvereinbarungen dem Grunde und der Hohe nach beim VOB/B-Vertrag — rechtliche Einordnung
und praktische Bedeutung, BauR 2010, 10; Kuffer, Leistungsverweigerungsrecht bei verweigerten Nachtrags-
verhandlungen, ZfBR 2004, 110; Kuffer, Baugrundrisiko und Systemrisiko, NZBau 2006, 1; Kuffer, Hat die
Privilegierung der VOB/B weiter Bestand?, NZBau 2009, 73; Kuffer, Unklare Leistungsbeschreibung — ein
Damoklesschwert?, FS Franke, 2009, 219; Kuhn, Zur Erstattungsfihigkeit von Mehrkosten infolge nachprii-
fungsbedingt verzogerter Zuschlagserteilung, NZBau 2007, 741; Lang, Die Wahrheit tiber Pufferzeiten bei
Bauverzdgerungen aus baubetrieblicher Sicht, Jahrbuch Baurecht 2011, 41; Langen, Die Bauzeit im Rahmen
der Vertragsgestaltung, NZBau 2009, 145; Langen, Das Anordnungsrecht gem. § 650 Lau, Was pauschaliert
ein Pauschalvertrag?, ZfBR 2002, 539; Leinemann, Die Ermittlung und Berechnung von Anspriichen aus
gestortem Bauablauf, NZBau 2009, 624; Leineweber, Kiindigung bei Pauschalvertrigen, ZfBR 2005, 110;
Leitzke, Vergiitungsinderung bei unverindertem Werkerfolg — Versuch einer theoretischen Begriindung,
BauR 2008, 914; Leitzke, Neuer Preis nach § 2 Abs.5 VOB/B und Vertragskalkulation — Ein notwendiger
Zusammenhang?, FS Koeble, 2010, 37; Leupertz, Der Anspruch des Unternehmers auf Bezahlung unbestell-
ter Bauleistungen beim BGB-Bauvertrag, BauR 2005, 775; Leupertz, Der verpreiste Leistungsumfang und
der geschuldete Erfolg — Uberlegungen zur Struktur des Bauvertrages, BauR 2010, 273; Leupertz, Die Er-
mittlung des geschuldeten und verpreisten Leistungsumfangs durch Auslegung des Bauvertrages, BauR 2019,
409; Leupertz/Vygen, Der Bauvertrag und sein gesetzliches Leitbild, FS Franke 2009, 229; Liepe, Nachtrags-
beauftragung lediglich dem Grunde nach?, BauR 2003, 320; Luz, ,Bereinigende Preisfortschreibung bei
Nachtrigen und Ausgleichsberechnungen gemil § 2 Nr. 3 VOB/B?, BauR 2005, 1391; Luz, ,,Guter Preis
bleibt guter Preis, schlechter Preis bleibt schlechter Preis” — Gilt dieser Grundsatz immer?, BauR 2008, 196;
Luz, Das Wucher-Urteil des Bundesgerichtshofs — Einzelfallentscheidung oder allgemeingiiltig?, BauR 2009,
878; Luz, Anordnungsrecht des Auftraggebers gem. § 1 Abs. 3 VOB/B zur Verkiirzung der Bauzeit? Eine
Bestandsaufnahme, BauR 2016, 1065; Maase, Das bauzeitliche Bestimmungsrecht des Bestellers gem §§ 157,
242 BGB — Teil 1 und 2, BauR 2017, 781, 929; Maidl, Die Bestimmung der Vortriebsklassen beim Spritzbe-
tonverfahren im Tunnelbau, NZBau 2004, 72; Marbach, Der Anspruch des Auftragnehmers auf Vergiitung der
Kosten der Bearbeitung von Nachtragsforderungen im VOB-Bauvertrag, BauR 2003, 1794; Markus, Ansprii-
che des Auftragnehmers nach wirksamer Zuschlagerteilung bei unklarer Leistungsbeschreibung des Auftrag-
gebers, BauR 2004, 180; Markus, VOB/B-Novelle 2006 — es bleibt dabei: Keine Anordnungsbefugnis des
Auftraggebers zur Bauzeit, NZBau 2006, 537; Markus, Beschreibung der Leistung durch den Auftraggeber
irrelevant? Uber den Unterschied zwischen § 2 Nr.3 und § 2 Nr. 5 VOB/B, Jahrbuch Baurecht 2009, 27;
Markus, Die ,,berechtigte Funktionalititserwartung des Bestellers*: eine Chimire des 3. Deutschen Bauge-
richtstags, NZBau 2010, 604; Maurer, Vertragsauslegung, Strategien zu Sach- und Bauzeitnachtrigen und
Vertragsabwicklung; Meier, Planungs- und Planungsbehinderungsnachtrige beim VOB-Bauvertrag, BauR
2004, 729; Meier/Stiiting, ,,Baubehelf, , Bauhilfsgewerk* und ,,Hilfsbauwerk*: Die Diskussion geht weiter,
BauR 2005, 316; Merkens, Nachtragsbearbeitungskosten ,,Dauerbrenner in der Baupraxis®, NZBau 2012,
529; Micklitz, Die Richtlinie 93/13 EWG des Rates der europiischen Gemeinschaft vom 5.4.1993 iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Bedeutung fuir die VOB Teil B, Gutachten im
Auftrage des Verbraucherzentrale Bundesverbandes e.V.; Miernik, Die Anwendbarkeit der VOB/B auf Pla-
nungsleistungen des Bauunternehmers, NZBau 2004, 409; Miernik, Vertragswidrige Leistung: Herabsetzung
des Werklohns nach § 2 VOB/B und/oder Minderung nach § 13 VOB/B?, BauR 2005, 1698; Miernik, Die
Willenserklarung des Auftraggebers im Bauvertragsrecht, BauR 2011, 1; Miernik, Wirkt sich eine Anderung
der anerkannten Regeln der Technik auf die Vergiitung des Werkunternehmers aus?, BauR 2012, 151; Motz-
ke, Parameter flir Zusatzvergiitung bei zusitzlichen Leistungen, NZBau 2002, 641; Motzke, Die werkvertrag-
liche Erfolgsverpflichtung, NZBau 2011, 705; Niemdller, Der Mehrvergiitungsanspruch fiir Bauzeitverlinge-
rungen durch Leistungsinderungen und/oder Zusatzleistungen beim VOB/B-Vertrag, BauR 2006, 170;
Oberhauser, Die Bedeutung von § 9 VOB/A fiir das Bauvertragsrecht — dargestellt am Bauen im Bestand,
BauR 2003, 1110; Oberhauser, Anspriiche des Auftragnehmers auf Bezahlung nicht ,,bestellter” Leistungen
beim Bauvertrag auf der Basis der VOB/B, BauR 2005, 919; Oberhauser, Storungen des Leistungsgefliges —
durch Einwirkung der Vertragsparteien und durch sonstiges Baugeschehen, BauR 2010, 308; Oberhauser,
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Preisfortschreibung als ,, Vergilitungsmodell” fiir gednderte und zusitzliche Leistungen — sieht das die VOB/B
wirklich vor?, BauR 2011, 1547; Oberhauser, § 650b I BGB — Anderungen des Vertrags durch Einvernehmen
der Parteien, NZBau 2019, 3; dies, § 650b I BGB — Anderungen des Vertrags durch Einvernehmen der Par-
teien, NZBau 2019, 3; Oppler, Zur Bindungswirkung von Nachtragsvereinbarungen, Festschrift Kraus 2003,
169; Orlowski, Das neue Anordnungsrecht des Bestellers, BauR 2017, 1427; Orthmann, Anwendungsbereich
von § 2 Nr. 8 Abs. 1 VOB/B bei notwendigen Zusatzleistungen?, BauR 2009, 1059; Paulmann, Anforderun-
gen an die nachtrigliche Stundenlohnvereinbarung, NZBau 2005, 325; Pauly, Zu Wesen und Umfang der
Mehrvergiitungsanspriiche des Auftragnehmers im Falle eines nach verlingerter Zuschlagsfrist erteilten Zu-
schlags, BauR 2009, 560; Pause, Strittige Nachtrige und das Leistungsverweigerungsrecht bei BGB-Bauver-
trigen nach der Reform des Bauvertragsrechts, BauR 2018, 882; Pefers, Die Mitwirkung des Bestellers bei
der Durchfithrung eines Bauvertrags, NZBau 2011, 641; Poetzsch-Heffter, Global- und Detailpauschalvertrige
in Rechtsprechung und Literatur, ZfBR 2005, 324; Popescu, Die VOB/B und das neue gesetzliche Leitbild
zur Anordnung und Preisanpassung, BauR 2019, 317; Prief,, Die Leistungsbeschreibung-Kernstiick des Verga-
beverfahrens, NZBau 2004, 20, 87; Putzier, Anpassung des Pauschalpreises bei Leistungsinderungen, BauR
2002, 546; Putzier, Notwendige Nachtragsleistungen — Zusatzvergiitung auch ohne Anordnung — Die These:
In jedem Bauvertrag sind von vornherein bedarfsbedingte ZusatzmaBnahmen enthalten, BauR 2008, 160;
Putzier, Sofortige Anderungsanordnung unter dem Bauvertragsrecht 2018, NZBau 2018, 131; Quack, Ver-
tragsauslegung und Auslegungsvorgaben in technischen Regelwerken, ZfBR 2002, 641; Quack, Das unge-
wohnliche Wagnis im Bauvertrag, BauR 2003, 26; Quack, Warum ein privater oder kommerzieller Auftrag-
geber die VOB/A gar nicht und die VOB/C nur mit Einschrinkungen vereinbaren sollte, BauR 2003, 1290;
Quack, Zur Leistungsbeschreibung im Bauvertrag, ZfBR 2003, 315; Quack, Theorien zur Rechtsnatur von
§1 Nr.3 und 4 VOB/B und ihre Auswirkungen auf die Nachtragsproblematik, ZfBR 2004, 107; Quack,
Teilpauschalvertrige, ZfBR 2005, 107; Quack, Was ist eigentlich vereinbart, wenn die VOB/C nicht wirksam
in den Vertrag einbezogen wurde?, ZBR 2005, 731; Quack, Die VOB/B und der Verbraucherschutz, Z{BR
2006, 307; Quack, Bausoll, Risikosphiren, originire Bauherrenpflichten und allerlei ,,Vertrige®, ZfBR 2006,
731; Quack, Uberlegungen zu Erfordernissen des Einzelfalls oder: Was verlangen die 0-Abschnitte der
VOB/C wirklich?, ZfBR 2007, 211; Quack, Wie viel Technik enthilt die VOB/C und woran erkennt man
Technik im Unterschied zu anderen Inhalten der VOB/C?, BauR 2008, 1204; Reitz, Interimsvereinbarungen
zu streitigen Nachtrigen, ZfBR 2004, 211; Rohrmiiller, Gelten Preisnachlisse auch fiir die Verglitung von
Nachtrigen wegen geinderter oder zusitzlich notwendiger Leistungen? BauR 2008, 9; Roguette, Vom My-
thos der AGK, BauR 2010, 1468; Roquette/Laumann, Dichter Nebel bei Bauzeitclaims, BauR 2005, 1829;
Rogquette/Paul, Sonderprobleme bei Nachtragen, BauR 2003, 1097; Roquette/Paul, Pauschal ist Pauschal,
BauR 2004, 736; Roquette/Schweiger, Die Mir vom Vorbehalt — Kein Ausschluss von Bauzeitanspriichen
durch Abschluss von Nachtragsvereinbarungen, BauR 2008, 734; Rothfuchs, Der Anspruch auf bauzeitverlin-
gerungsbedingte Mehrvergiitung trotz vereinbarten neuen Preises den zugrunde liegenden technischen
Nachtrag betreffend und diesbeziiglich nicht erklirten Vorbehaltes, Baur 2007, 469; Ruf, Gemeinkosten-
Trennung, BauR 2011, 753; Schottke, Die Fortschreibung von Wettbewerbspreisen als einzige praktikable
Losung fiir den Nachweis der Anspruchshohe bei Nachtragsleistungen, BauR 2011, 1881; Schottke/Friedrich-
keit, Allgemeingiiltiger Losungsansatz flir den standardisierten Nachweis der Anspruchshohe bei Nachtrigen,
BauR 2011, 413; Schrader/Borm, Grauzone Priifingenieur-Mehrvergiitung bei Anordnungen Dritter im
VOB/B-Vertrag?, BauR 2006, 1388; Schwenker, BGH bestitigt Konsoltraggeriist-Urteil, ZfBR 2007, 15;
Seibel, DIN-Normen und vertragliche Leistungspflicht: ,,Dachdeckergeriist® contra ,, Konsoltraggeriist*?,
IBR 2007, 291; Silbe, Beriicksichtigung der Nachlisse des Hauptauftrages bei den Grundlagen der Preiser-
mittlung, ZBR 2004, 440; Stassen/Grams, Zur Kooperationspflicht des Auftragnehmers gemil § 2 Nr. 5
VOB/B 2002 bei Mehrkosten, BauR 2003, 943; Steffen, Die unvollstindige Leistungsbeschreibung — Vergii-
tungsanspriiche fiir nicht beschriebene aber zwingend erforderliche Leistungen, BauR 2011, 579; Steffen, Die
unvollstindige Leistungsbeschreibung — Vergiitungsanspriiche flir nicht beschriebene aber zwingend erfor-
derliche Leistungen, BauR 2022, 3; Steffen/Hofmann, Vertragsgegenstand vs Geschiftsgrundlage — Preisanpas-
sungsanspruch bei unerwarteten Umstinden, BauR 2012, 1; Stemmer, Nochmals: ,,Bereinigende Preisfort-
schreibung® bei Nachtrigen und Ausgleichsberechnungen gemil § 2 Nr.3 VOB/B, BauR 2006, 304;
Stemmer, Vergabegewinn und Vergabeverlust: Ungewohnliche Begriffe, aber ein richtiges Ergebnis, BauR.
2007, 458; Stemmer, ,,Guter Preis bleibt guter Preis — Schlechter Preis bleibt schlechter Preis* — Gilt dieser
Grundsatz immer?, BauR 2008, 182; Stemmer, Sittenwidrigkeit auBerordentlich tiberhohter Einheitspreise;
Preisfortschreibung unterhalb der Grenze der Sittenwidrigkeit, BauR 2009, 883; Sundermeier, Allgemeine
Geschiftskosten in Bauunternehmen: Entstehung und Erlds; Ausgleich von Deckungsfehlbetrigen, BauR
2010, 1145; Thode, Nachtriage wegen gestorten Bauablaufs im VOB/B-Vertrag, ZfBR 2004, 214; Thode, Die
Infiltration des Rechts durch metajuristische Begriffe — erldutert am Beispiel des ,,Bausolls”, ZfBR 2006,
309; Thode, Anderungsbefugnis des Bauherrn in § 1 Nr.3 VOB/B — Anwendungsvoraussetzungen und
Reichweite, BauR 2008, 155; Tomic, Vergabeverzogerung — Bauzeitinderung, NZBau 2010, 5; Tomic, Vergii-
tungsneutraler Zuschlag mit verinderter Bauzeit, BauR 2010, 845; Usselmann, Nachtrige in der Ausgleichs-
berechnung richtig berticksichtigen, BauR 2004, 1217; Verfiirth, Mehrkosten bei verspatetem Zuschlag —
Vermeidungstrategien offentlicher Auftraggeber, NZBau 2010, 1; Virneburg, Wann kann der Auftragnehmer
die Arbeit wegen verweigerter Nachtrige einstellen? — Risiken einer Vertragstrategie, ZfBR 2004, 419; I'y-
gen, Leistungsverweigerungsrecht des Auftragnehmers bei Anderungen des Bauentwurfs gemif § 1 Nr.3
VOB/B oder Anordnung von zusitzlichen Leistungen gemifl § 1 Nr. 4 VOB/B?, BauR 2005, 431; VVygen,
Bauablaufstorungen — Sachnachtrige — Zeitnachtrige, BauR 2006, 166; Vygen, Vergabegewinn und Vergabe-
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verlust bei Nachtragsforderungen, BauR 2006, 894; TVon Kiedrowski, Die Auslegung von Bauvertrigen zur
Bestimmung von Nachtragsleistungen, NJW 2017, 3484; Wagner, Abrechnung von Nullpositionen im Ein-
heitspreisvertrag, ZfBR 2012, 321; Wilhelm/Gdtze, Bauzeit- und kostenrechtliche Behandlung von auflerge-
wohnlichen Witterungseinfliissen, NZBau 2010, 721; Wirth/Wiitfele, Bauzeitverzogerung, Mehrvergiitung
gemilB § 2 Nr. 5 VOB/B oder Schadensersatz gemif3 § 6 Nr. 6 VOB/B?, Jahrbuch Baurecht 2006, 119; Ver-
gabegewinn und Vergabeverlust bei Nachtragsforderungen, BauR 2006, 894; Wittler/ Zander, Die Entwick-
lung des privaten Baurechts (BGB und VOB/B) seit Dezember 2018, NJW 2019, 1918; Zanner/Keller, Das
einseitige Anordnungsrecht des Auftraggebers zu Bauzeit und Bauablauf und seine Vergiitungsfolgen, NZBau
2004, 353; Zanner, Kann der Auftraggeber durch Anordnung gemif3 § 1 Nr. 3 VOB/B nicht nur Leistungsin-
halte, sondern auch die Bauzeit einseitig andern? BauR 2006, 177; Zimmermann, Auswirkungen auf die Ver-
giitung von Allgemeinen Geschiftskosten (AGK) bei Verlingerung der Bauzeit, NZBau 2012, 1.

A. Sinn und Zweck der Regelung

Die Vorschrift regelt, wodurch bei einem VOB-Vertrag die auszuftihrende, mithin ge- 1
schuldete Leistung bestimmt wird.

Die Ankniipfung an den Vertrag in § 1 Abs.1 S.1 VOB/B entspricht allgemeinen
vertragsrechtlichen Grundsitzen und ist somit im Grundsatz eine nicht regelungsbediirftige
Selbstverstindlichkeit, die in erster Linie deklaratorischen Charakter hat. Gleichwohl hat
diese Selbstverstindlichkeit — wie noch darzulegen sein wird — fiir den VOB/B-Vertrag
weitreichende Folgen.

Als Bestandteil des VOB/B-Vertrages gelten nach § 1 Abs.1 S.2 VOB/B auch die 2
ATV (VOB/C). Welche sonstigen Bestandteile zu einem VOB/B-Vertrag gehoren
miissen oder koénnen, wird hier nicht geregelt.! In der Kollisionsregelung des § 1 Abs. 2
VOB/B werden im Ubrigen dann aber die Leistungsbeschreibung, dic Besonderen
Vertragsbedingungen, etwaige Zusitzliche Vertragsbedingungen, etwaige Zusitzli-
che Technische Vertragsbedingungen, dic Allgemeinen Technischen Vertragsbe-
dingungen fiir Bauleistungen und die Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir die
Ausfithrung von Bauleistungen aufgefiihrt. Diese Auflistung ist derweil nicht zwin-
gend, denn der VOB/B-Vertrag muss keineswegs alle diese Bestandteile enthalten. Dem-
entsprechend ist sie gleichsam nicht abschlieBend, denn der VOB-Vertrag kann iiber die
benannten auch noch weitere bzw. abweichende Bestandteile enthalten.

Die Vertragsgrundlagen bestimmen sich demnach in erster Linie nach den jeweiligen, 3
hiufig abweichenden, vertraglichen Abreden und der individuellen Vertragsgestaltung der
Parteien, die in aller Regel eine speziellere und somit vorrangige Hierarchieregelung ent-
halten.

B. Die Bestimmung der auszufiihrenden Leistung
durch den Vertrag, § 1 Abs. 1 S. 1 VOB/B

I. Die werkvertragliche Erfolgshaftung des Auftragnehmers

1. Der ,.funktionale Herstellungsbegriff*

Nach §1 Abs.1 S.1 VOB/B wird die auszufiihrende und folglich geschuldete 4
Leistung nach Art und Umfang durch den Vertrag bestimmt. Gleichwohl diese
Feststellung im Grundsatz nicht regelungsbediirftig ist, kommt diesem unscheinbaren und
in der baurechtlichen Literatur manchmal etwas stiefmiitterlich behandelten S. gerade fiir
den Bauvertrag allergroBte Bedeutung zu. Durch die Verweisung ,,auf den Vertrag"
wird namlich nicht nur an die Vereinbarungen der Parteien, sondern auch an die gesetzli-

! Nicklisch/Weick/Jansen/Seibel /Funke § 1 Rn. 2; BeckOK VOB/B/ Wieseler § 1 Rn. 20.
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chen Regelungen des BGB und damit insbesondere die der §§ 631ff. BGB angekniipft.>
Auch beim VOB-Vertrag ist der Unternehmer daher zur ,,Herstellung des versproche-
nen Werkes* verpflichtet, § 631 Abs. 1 BGB. Er hat dem Besteller ein mangelfreies Werk
zu verschaffen, das die vereinbarte Beschaffenheit aufweist und sich ggf. fiir die nach dem
Vertrag vorausgesetzte bzw. die gewéhnliche Verwendung eignet. Er schuldet — folgt
man dem funktionalen Herstellungsbegriff® — ein mangelfreies und funktionsfihi-
ges Werk und hat fiir die vereinbarte Vergiitung grundsitzlich auch alle notwendigen
Nebenleistungen zu erbringen.* Das gilt auch dann, wenn die Angaben in den schriftli-
chen Vertragsunterlagen — insbesondere in der Leistungsbeschreibung — unvollstindig oder
gar nicht geeignet sind, den vereinbarten Erfolg herbeizufithren.’ Der Auftragnehmer darf
sich dann nicht darauf beschrinken, die Leistungsbeschreibung abzuarbeiten. Er muss viel-
mehr dartiber hinaus grundsitzlich alles tun, was erforderlich ist, um den vereinbarten Leis-
tungserfolg herbeizufiihren. Das gilt nicht nur fiir den BGB-Vertrag, sondern — wie sich aus
§ 1 Abs. 1 S. 1VOB/B ergibt — uneingeschrinkt auch fiir den VOB-Vertrag.

Allerdings fiihrt selbst diese weitreichende Ansicht zur grundsitzlichen Verpflichtung zur
Herstellung eines funktionsfihigen Werks angesichts von § 650b Abs. 1 Nr. 2 BGB und § 2
Abs. 8 S.1 VOB/B im Regelfall nicht dazu, dass der Auftragnehmer eigenmichtig ,,auf ei-
gene Faust, dh ohne Anordnung des Bestellers Zusatzleistungen erbringen darf, selbst
wenn diese zur Herstellung eines funktionsfihigen Gebiudes erforderlich sein sollten. Denn
eine derart extensive Ansicht wiirde dazu fihren, dass der Unternehmer selbstindig eigene
Mehrvergiitungsanspriiche generieren konnte, was sich mit dem Sinn und Zweck der An-
ordnungsrechte (vgl. § 650b Abs.1 Nr.2 BGB bzw. § 1 Abs. 4 VOB/B) und der hiermit
intendierten ,,Kontrollfunktion* zu Gunsten des Bestellers nicht vereinbaren lisst. Es wird
verwiesen auf die Kommentierung zu — § 1 Abs. 4 Rn. 10ft.

Zur Frage der zusitzlichen Vergiitung, die nicht zwingend Folge des funktionalen Her-
stellungsbegriffs sein muss, sondern sich auch bereits aus der im Einzelfall zu beurteilenden
vertraglichen Risikoverteilung ergeben kann, wird auf die Kommentierung zu — § 1 Abs. 4
Rn. 40ff. sowie zu § 2 Abs. 5, 6 und 7VOB/B verwiesen.

2. Die Grenzen der Erfolgshaftung des Auftragnehmers

Auch wenn man dem funktionalen Herstellungsbegriff folgt, wird der Umfang der
Leistungspflicht des Auftragnehmers in jedem Fall und vorrangig von dem iibereinstim-
menden Willen der Parteien bestimmt und begrenzt, §§ 133, 157 BGB. Dieser ist dann
zwar einerseits auf die Herstellung eines mangelfreien und funktionsfihigen Werkes gerich-
tet; umfasst andererseits aber auch eine bestimmte, angebotene und verpreiste Ausfiih-
rungsart.® Welche Anforderungen im Einzelnen an das Werk zu stellen sind und welche
Ausflihrung konkret geschuldet ist, lasst sich daher nicht durch den pauschalen Hinweis auf

2 Kapellmann/Messerschmidt/von Rintelen VOB/B § 1 Rn. 2; Messerschmidt/Voit VOB/B § 1 Rn. 1, Syst.
H Rn. 1ff,, 24t und § 631 BGB Rn. 781

3BGH Urt.v. 11.11.1999 — VII ZR 403/98, NJW-RR 2000, 465; BGH Urt.v. 15.10.2002 — X ZR
69/01, NJW 2003, 200; BGH Beschl. v. 25.1.2007 — VII ZR 41/06, NZBau 2007, 243; BGH Urt.v.
8.11.2007 — VII ZR 183/05, NJW 2008, 511; BGH Urt. v. 29.9.2011 — VII ZR 87/11, NZBau 2011, 746;
BGH Beschl. v. 22.3.2012 — VII ZR 90/11, BeckRS 2012, 17565; OLG Dresden Urt.v. 31.8.2011 — 1 U
1682/10, IBR 2012, 190; Kniftka/Koeble/Jurgeleit/Sacher/ Jurgeleit Kompendium BauR 5. Teil Rn. 18f;
PWW /Halfmeier/Leupertz § 631 Rn. 1; Kniffka/Jurgeleit/von Rintelen BauVertrR § 631 Rn. 219, 807; dazu
auch Thode BauR 2008, 155 (158); Putzier BauR 2008, 160; Althaus BauR 2008, 167; Leitzke BauR 2008,
914; Fuchs BauR 2009, 404 ff.; Leupertz FS Kapellmann, 253 f. und BauR 2010, 273 (276); Oberhauser BauR
2010, 308 (310); Juntunen BauR 2010, 698 (702); Orthmann BauR 2009, 1059 (1062); Bolz Jahrbuch
Baurecht 2011, 107; einschrinkend: Staudinger/Peters/Jacoby BGB § 631 Run. 1{t.; Kapellmann/Schiffers/
Markus Bd. 1 Rn. 100ff., auch Jahrbuch Baurecht 2011, 195; Vorwerk BauR 2003, 1 (5f.); Peters NZBau
2008, 609, 610; Motzke NZBau 2011, 705 (710); Ganten FS Franke 2009, 67.

* BGH Beschl. v. 20.12.2010 — VII ZR 77/10, NJW-RR 2011, 378 (kein zusitzlicher Vergiitungsanspruch
fiir ein im LV nicht aufgefiihrtes, aber zur Herstellung des Werkes erforderliches Wetterschutzdach).

® Eingehend hierzu sowie zur Kritik — § 1 Abs. 4 Rn. 1 ff.

¢ So auch Leinemann/ SchoofsVOB/B § 1 Rn. 26.
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