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Besondere Bestimmungen § 3 TierSchG 1

bestimmten Distanz einen Stromstof3 in einem am Hundhalsband befestigten
Empfinger auslosen, ist deshalb verboten und kann nach § 16a untersagt
werden, stellt aber keine Ordnungswidrigkeit dar. Direkte Stromeinwir-
kung ist die unmittelbare Ubertragung der Wirkung vom Gerit auf das Tier,
meist auf die Haut, sei es auch iiber das — zB feuchte — Fell; nicht mehr
unmittelbar ist die Wirkung bei Umformung elektrischer in mechanische
Energie. ArtgemaBes Verhalten und Bewegung s. die Erlduterungen zu
§ 2. Unerheblich ist, ob die Bewegung aus Sicht des Halters erwiinscht oder
unerwiinscht ist wie das Jagen und Weglaufen von Hunden (BVerwG Urt.
v. 23.2.2006, NJW 2006, 2134 = NuR 2006, 706 mit Besprechung Metzger
S. 693). Es kommt auch nicht darauf an, ob das Gerit im Einzelfall dazu
eingesetzt werden soll, ein schon nicht mehr artgemiBes Verhalten, etwa eine
tibermiBige Aggression, zu andern. Ein Verbot nur bestimmter Verwen-
dungsweisen ginge nicht tiber den fritheren Rechtszustand vor der Einfiih-
rung der Nr. 11 hinaus und wire nicht praktikabel. Stattdessen fragt das
Gesetz geritebezogen, ob sich die Vorrichtung zur Einschrinkung des artge-
milen Verhaltens tberhaupt eignet. Ist das so, unterfillt sie generell der
Nr. 11 (BVerwG aaO Rn. 14). Erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schi-
den s. die Kommentierung zu § 17.

Arten der Gerite. — Nutztierhaltung: Der Kuhtrainer soll die artei-
gene Krimmspreizstellung der Rinder beim Koten nutzen, um den Stand
sauber zu halten. Kriimmt ein Tier im Stand den Riicken, so veranlasst ein
an sich ungefihrlicher elektrischer Schlag des Kuhtrainers es zum Zurtick-
treten und Koten auBerhalb des Standes. Kuhtrainer miissen jedoch immer
wieder aut die Widerristhéhe der Kiihe neu eingestellt werden, damit die
Tiere nicht unnotig bei normalen Bewegungen Elektroschlige erhalten und
dauerhaft beunruhigt werden (Grauvogl ua S. 44); dauerhafte Beunruhigung
kann Leiden bedeuten. Seitliche Abtrennung von Rindern durch elek-
trisierende Hiangeketten soll verhindern, dass Bullen im Wartestall der
Besamungsstation sich quer stellen und auf andere Tiere treten; die Einzel-
boxen-Haltung verursacht hohere Kosten. Der VGH Mannheim hat eine
Verbotsverfiigung der Verwaltung im summarischen Verfahren bestitigt
(VGH Mannheim Beschl. v. 3.11.2004, RdL 2005, 55). Der Elektro-Wei-
dezaun ist verboten, sofern die durch ihn bewirkten Belastungen erheblich
sein konnen (vgl. Schiwy TierSchG Anm. zu § 3 Nr. 11), obwohl er eine
Anlage, kein Gerit ist (— Rn. 82). Dasselbe gilt flir unsichtbare Ziune, bei
denen stromfithrende Drihte im Boden verlegt sind (— Rn. 82). Fir
Pferde gibt es elektrisierende Fithrmaschinen, auBerdem stromfiihrende
Sporen und Peitschen (Kluge TierSchG/ Ort/Reckewell § 3 Rn. 104). Alle
diese sind als Gerite im Sinn der Nr. 11 zu qualifizieren, deren Gebrauch
untersagt ist, weil er durch Erlaubnisverordnungen nicht gestattet wird. —
Elektrische Treibhilfen werden ausnahmsweise zugelassen beim Tier-
transport durch EG-Tiertransport-VO Anhang I Kap. III Nr. 1.9 und auf
Schlachthofen durch EG-Tierschlachtungs-VO Anhang IIT 1.9. (Elektro-
schockgerite) zu Art. 15.

Elektroreiz- oder Reizstromgerite fiir Hunde bestehen aus einem
am Hundehalsband angebrachten Funkwellenempfinger, der bei entspre-
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chendem Signal des Hundetrainers oder -Betreuers Stromstofe iiber zwei
Elektroden auf die Haut am Hals des Hundes abgeben kann. Liegen die
Elektroden nur wenige Zentimeter auseinander, werden die Empfindungs-
nerven in den oberen Hautregionen, dann die oberflichlich liegenden Mus-
keln unterhalb der Elektroden angesprochen, nur bei hoher lokaler Strom-
dichte die tiefer liegenden Muskelgruppen (Klein Elektroreizgerite S.9).
Der Stromstof soll ein unangenehmes Prickeln in der Haut auslésen und
als Strafreiz bei unerwiinschtem Verhalten, zB Wildern oder Aggression
gegentiber Fahrradfahrern oder Joggern, wirken, bereitet aber bei hoheren
Einstellungen der Stromsto3-Skala Schmerzen. Die Verwendung von
Elektroreizgeriten ist beim Umgang mit Hunden untersagt, es sei
denn, bundes- oder landesrechtliche Vorschriften mit AuBenwirkung lassen
es zu. Das Bundesverwaltungsgericht hat Nr. 11 dahin ausgelegt, dass
der Einsatz von Elektroreizgeriten, die erhebliche Leiden oder Schmerzen
verursachen kénnen, flir Zwecke der Hundeausbildung verboten sei; dabei
komme es nicht auf die konkrete Verwendung der Gerite im Einzelfall,
sondern darauf an, ob sie von ihrer Bauart und Funktionsweise her geeignet
seien, dem Tier nicht unerhebliche Schmerzen zuzutiigen (BVerwG Urt.
v. 23.2.2006, NJW 2006, 2134 = NuR 2006, 706 mit Besprechung Metzger
NuR 2006, 693; vgl. OVG Miinster Urt. v. 15.9.2004, Jagdrechtliche Ent-
scheidungen VII Nr. 63). Das Gericht hatte sich nur mit Geriten zu befas-
sen, deren hochste Einstellung dem Hund Schmerzen bereitete. Verboten
sind aber auch Elektroreizgerite, bei denen nur geringere Einstellungen
moglich sind, da die Anwendung auch hier Fehlprigungen herbeifithren
kann und bei Hunden, die auf Zuruf nicht reagieren, von keinem verntinfti-
gen Zweck gedecktist (§ 1'S. 2). Verbot eines Gerits ,, Teleimpulsgerit Dog-
tra” VG Freiburg Urt. v. 15.3.2007 — 4 K 2339/05, BeckRS 2007, 25866,).
Uber die Hundeausbildung hinaus ist der Einsatz der Gerite tiber die Aus-
bildung zu einem bestimmten Zweck derzeit auch bei anderen Erziehungs-
maBnahmen, zB zur Stabilisierung erwiinschten Verhaltens oder zum Abge-
wohnen einer einzelnen Unart, verboten, weil die generelle Eignung zur
Belastung des Tiers hier gleichfalls besteht. Zur verhaltenswissenschaftlichen
Seite Feddersen-Petersen, Hundepsychologie, 4. Aufl. 2004, S. 418, 419; dazu
kritisch Duden, Alternativmethoden zum Stromreizgerit — gibt es sie wirk-
lich? in Kynologische Arbeitsgemeinschaft, Stromreizgerite in der Korrek-
turerziehung von Hunden, 2000).

Elektroreizgerit-Attrappen kdnnen nach Nr. 5 verboten sein (— Rn. 41).

Bei Hunden eingesetzt werden auflerdem das Anti-Bell-Halsband, das
beim Bellen einen Stromstof3 auf den Hals des Hundes auslost, der elektrisie-
rende Schutzirmel und der unsichtbare Zaun, bei dem im Boden ver-
legte Drihte bei Unterschreiten einer bestimmten Distanz einen Stromstof3
in einem am Hundehalsband befestigten Empfianger auslosen. Hochstens bei
den unsichtbaren Ziunen (Arealbegrenzern) konnte die Zulissigkeit in
Betracht kommen. Man kann niamlich bezweifeln, ob es sich bei den aus
verschiedenen Komponenten zusammengesetzten Anlagen um ,,Gerite®
handelt. Dazu — Rn. 83.

Ausnahmen vom Verbot gelten, wenn Bundes- oder Landesrecht es
bestimmt. Verwaltungsvorschriften, die nur die Behérden binden, gentigen
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dafiir nicht; es muss sich um Regelungen mit Aulenwirkung, vor allem
formliche Verordnungen, handeln (BVerwG aaO Rn. 16). Beispiele: Elekt-
rische Treibhilfen — Rn. 83. Vorschriften tiber die Elektrofischerei und
elektrisch unterstiitzte Scheuchanlagen bei Turbinen im landesrechtlichen
Binnenfischereirecht. So auch AVV 2.3. Fiir Hundeausbildung und -Erzie-
hung sind Vorschriften erforderlich, damit die der Hundeeinsatz im offent-
lichen Interesse, namentlich bei Polizei, Bundeswehr und Zoll, auf sachan-
gemessenen Verhaltensweisen der Tiere aufbauen kann, auBerdem zur
Korrektur bestimmter Wesensziige von Hundeindividuen durch zugelas-
sene Hundeausbilder (Metzger NuR 2006, 693). Die Bundestierirztekam-
mer erwog Regelungen fiir die Ausbildung von Hundeindividuen, die
sonst dauerndem Leinen- oder Maulkorbzwang unterworfen oder gar
cuthanisiert werden missten (Breitling Deutsches Tierarzteblatt 2007, 583).

Ordnungswidrigkeiten: § 18 Abs. 1 Nr. 4; Titer kann jedermann sein.
Wegen des Begriffs Gerit — Rn. 83. Daneben kommt die Ordnungswidrig-
keit nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 bei jedem Obhutsverpflichteten, auBBerhalb dieses
Kreises die nach § 18 Abs. 2 bei vorsitzlichem Handeln in Betracht, in qualifi-
zierten Fillen Straftaten nach § 17. Ordnungswidrigkeiten nach Telekommu-
nikationsrecht bei Gerdten ohne Zulassung oder Standortbescheinigung
denkbar (Hirt/Maisack/Moritz Rn. 66).

Nr. 12 und Satz 2 Tier als Preis oder Belohnung

Eingeftigt durch das Dritte Tierschutzinderungsgesetz 2013. Im Mittel-
punkt steht das Wohl des Tieres, nimlich zu verhindern, dass es an der
erforderlichen Sachkunde, geeigneten Unterbringungsmdoglichkeiten, der
notwendigen Zeit oder den finanziellen Mitteln fiir die Haltung fehlt, so
dass es zu vermeidbaren Schmerzen, Leiden oder Schiden kommt (BT-
Drs. 17/11811, 28). Dass diese Beflirchtung im gegebenen Einzelfall
zurecht besteht, muss nicht nachgewiesen werden. Der Gesetzgeber lisst
eine Auslobung aber zu, wenn die gesamten Umstinde der Veranstaltung
so gelagert sind, dass fiir jeden denkbaren Empfinger des Tiers erwartet
werden kann, dass er die Halterpflichten des § 2 erfiillt (Satz 2), also als
Halter titig wird — nicht gleich das Tier totet — und iiber die Sachkunde,
die objektiven sichlichen Méglichkeiten und die erforderliche Bereitschaft
verfligt (Fachkreise und personliches Einverstindnis mit den entsprechen-
den Empfangsbedingungen). Ein Wettbewerb liegt vor, wenn die Veranstal-
tung zur Erzielung von Geld-, Sach- und sonstigen Preisen, zur Erlangung
von Pokalen oder zur Ermittlung von Siegern und Platzierten dient (vgl.
HessFischereiverordnung § 12 Abs. 2). Auslobung § 657 BGB, Preisaus-
schreiben § 661 BGB. Ein lebendes Schwein oder Huhn auszuloben diirfte
damit in aller Regel unzulissig sein.

Nr. 13 Verbot zoophiler Handlungen

Eingefligt durch das Dritte Tierschutzinderungsgesetz 2013. Das Verbot
verstoBt nicht gegen das Grundgesetz: Der Tatbestand ist bestimmbar,
der Begriff ,,sexuelle Handlung™ kann bestimmt werden, wie § 184h StGB
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belegt; der Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung des Menschen ist
verhiltnismiBig, dem Schutz des Tieres vor sexuellen Ubergriffen des Men-
schen kommt im Hinblick auf Art. 20a GG Verfassungsrang zu (BVerfG
Nichtannahmebeschl. v. 8.12.2015, NJW 2016, 1229). Schutzgut ist wie
im gesamten Tierschutzrecht die Beziehung des Menschen zum Tier (s.
Einfithrung in das Tierschutzrecht und bei § 1). Im Mittelpunkt steht das
Wohlbefinden des Tieres (BVerfG Nichtannahmebeschl. v. 8.12.2015, NJW
2016, 1229 Rn. 12; vgl. BT-Drs. 17/11811, 26). ,,.Die Bundesregierung
anerkennt die Tatsache, dass sexuelle Handlungen an Tieren durch den
Menschen geeignet sind, den Tieren regelmifig zumindest Leiden im Sinne
des Tierschutzrechts zuzufiigen, da hierdurch die Tiere zu einem artwidri-
gen Verhalten gezwungen werden. Dariiber hinaus trigt ein solches Verbot
auch dem Gebot eines sittlich verantworteten Umgangs des Menschen mit
dem Tier Rechnung, was auch Grund fir die Aufnahme des Staatsziels
Tierschutz in das Grundgesetz war.” (BT-Drs. 17/10595, 61) Die abstrakte
Gefahr tierlichen Leidens ist freilich nicht Tatbestandsmerkmal. Dem Titer
steht daher nicht der Beweis offen, dass das fragliche Verhalten keine Gefahr
tierlichen Leidens mit sich bringen konne oder die sexuelle Handlung ver-
gleichbaren Verhaltensweisen der Tiergruppe entspriche (anders Hirt/
Maisack/Moritz § 3 Rn. 72: generelle Gefahr). Die Tathandlung ist nicht
auf korperliche Einwirkung beschrinkt, sondern kann beispielsweise Kon-
ditionierung sein (Hirt/Maisack/Moritz § 3 Rn. 72); zur Tatbestandsbe-
grenzung muss es sich um eine Handlung halten, die der Anwendung kor-
perlicher Gewalt vergleichbar ist (BVerfG Nichtannahmebeschl. v.
8.12.2015, NJW 2016, 1229). Sexuell ist eine Handlung, wenn sie nach
ihrem dufleren Erscheinungsbild einen Sexualbezug aufweist (Hirt/Mais-
ack/Moritz § 3 Rn. 72). Der Gesetzestext spricht vom Zwang, nimlich
davon, dass das Tier durch die Tathandlungen zu artwidrigem Verhalten
gezwungen werden (ihnlich ist in den Materialien vom Gezwungenwerden
des Tiers — oben zitierte Stelle und BT-Drs. 17/11811, 28 — die Rede).
Doch ist darunter kein Zwang gegeniiber dem Tier in dem Sinn zu verste-
hen, dass dessen Wille gebrochen oder tiberwunden wird (vgl. § 240 StGB),
geschweige denn eine derartige Vorstellung beim Titer vorhanden sein
muss. ,,Zwingen® ist bei Nr. 13 als ,,Verursachen artwidrigen Verhaltens* zu
verstehen. Zur Auslegung auch BVerfG Nichtannahmebeschl. v. 8.12.2015,
NJW 2016, 1229. Artwidrig ist das vom Menschen verursachte Verhalten,
wenn es in den Funktionskreisen Sexualitit, Eltern-Kind-Verhalten oder
Sozialverhalten dieser Tierart normalerweise nicht vorkommt; gleichge-
schlechtliches Sexualverhalten wird beispielsweise bei zahlreichen Arten
beschrieben.

Verbot des Klonens von Tieren. Das Anliegen, ein Verbot in § 3 aufzu-
nehmen, lieB sich im Dritten Tierschutzinderungsgesetz nicht durchsetzen
Einzelheiten Empfehlungen 4/1/13 S. 9, vgl. BT-Drs. 17/10572, 40. Vgl.
auch AVV (— Teil Il Nr. 2).

Tier Nachnahmeversand. Er war in der urspriinglichen Fassung des
Tierschutzgesetzes bei § 3 Nr. 9 untersagt und ist jetzt in § 8 der Tierschutz-
transportverordnung (in diesem Band) geregelt.
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g §
C. Ordnungswidrigkeiten

Die vorsitzliche oder fahrlissige Zuwiderhandlung gegen eines der Ver-
bote des Paragraphen ist eine Ordnungswidrigkeit nach § 18 Abs. 1 Nr. 4.
Einzelheiten, insbesondere die Beachtung des Analogieverbots, sind bei ein-
zelnen Nummern erliutert.

Dritter Abschnitt. Toten von Tieren

§ 4 [T6tung]

(1) 'Ein Wirbeltier darf nur unter wirksamer Schmerzausschaltung
(Betdubung) in einem Zustand der Wahrnehmungs- und Empfin-
dungslosigkeit oder sonst, soweit nach den gegebenen Umstinden
zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getdtet werden.
Ist die Totung eines Wirbeltieres ohne Betiubung im Rahmen weid-
gerechter Ausiibung der Jagd oder auf Grund anderer Rechtsvor-
schriften zuléssig oder erfolgt sie im Rahmen zuléssiger Schidlings-
bekimpfungsmaBnahmen, so darf die Tétung nur vorgenommen
werden, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen ent-
stehen. 3Ein Wirbeltier téten darf nur, wer die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fihigkeiten hat.

(1a) 'Personen, die berufs- oder gewerbsmiBig regelmiBig Wirbel-
tiere zum Zweck des Totens betauben oder toten, haben gegeniiber
der zustindigen Behorde einen Sachkundenachweis zu erbringen.
2Wird im Rahmen einer Titigkeit nach Satz 1 Gefliigel in Anwesen-
heit einer Aufsichtsperson zum Zweck des Totens betdubt oder geto-
tet, so hat auBer der Person, die die Tiere zum Zweck des Totens
betdubt oder tétet, auch die Aufsichtsperson den Sachkundenachweis
zu erbringen. *Werden im Rahmen einer Titigkeit nach Satz 1 Fische
in Anwesenheit einer Aufsichtsperson zum Zweck des To6tens
betdubt oder getitet, so geniigt es, wenn diese den Sachkundenach-
weis erbringt. *Die Sitze 1 bis 3 gelten nicht fiir das Betiuben zum
Zweck des Totens und das Toten von Wirbeltieren, die zur Verwen-
dung in Tierversuchen bestimmt sind oder deren Organe oder
Gewebe dazu bestimmt sind, zu wissenschaftlichen Zwecken verwen-
det zu werden.

(2) Fiir das Schlachten eines warmbliitigen Tieres gilt § 4a.

(3) 'Fiir das T6ten von Wirbeltieren, ausschlieBlich um ihre Organe
oder Gewebe zu wissenschaftlichen Zwecken zu verwenden, gilt § 7a
Absatz 2 Nummer 1 entsprechend. Hunde, Katzen und Primaten
diirfen zu wissenschaftlichen Zwecken nur getdtet werden, soweit
sie entweder fiir einen solchen Zweck oder fiir eine Verwendung in
Tierversuchen geziichtet worden sind. *Abweichend von Satz 2 kann
die zustindige Behorde, soweit es mit dem Schutz der Tiere verein-
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bar ist, das TSten von Tieren, die nicht nach Satz 2 geziichtet worden

sind, genehmigen, soweit

1. nach Satz 2 geziichtete Tiere mit den Eigenschaften, die fiir den
jeweiligen Zweck erforderlich sind, nicht zur Verfiigung stehen
oder

2. die jeweiligen wissenschaftlichen Zwecke die Verwendung von
Tieren erforderlich machen, die nicht nach Satz 2 geziichtet wor-
den sind.

Ubersicht
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B. Begriff, Arten und Verfahren der Tiertdtung (Abs. 1 S.1) ... 3
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A. Tatbestinde des § 4

§ 4 Abs. 1 bringt die Generalklausel des ,,Wie* der Tiertétung und
zugehorige Beschrinkungen und Ausnahmen. Darauf ist zuriickzugreifen,
sofern Spezialvorschriften keine Regelungen enthalten; § 4 Abs. 1 ist daneben
Auslegungsgrundsatz fiir die Spezialvorschriften. Mit dem ,,Ob** der Tierto-
tung, deren Rechtfertigung, befassen sich § 1 und § 17 (@A AG Dortmund
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Urt. v. 10.7.2018 — 425 C 2383/18, NZV 2018, 433: Uberfahren einer
Taube als VerstoB gegen § 4 Abs. 1). Zum systematischen Zusammenhang
Lorz, Die Rechtsordnung und das T6ten von Tieren, NuR 1992, 401. Abs. 3
gestattet darliber hinaus das T6ten von Tieren fiir niher umschriebene Zwe-
cke, betrifft also neben dem ,,Wie* auch ein ,,Ob*. Alle diese Vorschriften
dienen dem Schutz des Wohlbefindens der Tiere.

Die Bestimmung gilt nur fiir Wirbeltiere (Vertebrata). Diese reagieren
winfolge ihrer differenzierten Innervierung im Hinblick auf Schmerzerre-
gung, -leitung und -empfindung im Vergleich zu anderen Tieren wesentlich
starker* (BT-Drs. VI/2559, 10). Die Wirbeltiere sind in der zoologischen
Nomenklatur ein Unterstamm des Tierstamms der Chordatiere (Chordata).
Zu den Wirbeltieren gehoren die Klassen der Rundmiuler (Cyclostomata),
Knorpelfische (Chondrichthyes), Knochenfische (Osteichthyes), Amphibien
(Amphibia), Reptilien (Reptilia), Vogel (Aves) und Siugetiere (Mammalia).
Wegen Entwicklungsstadien — Einf. Rn. 9, EU-Versuchstier-Richtlinie
Art. 1 Abs. 3 Buchst. a, § 14 TierSchVersV.

B. Begriff, Arten und Verfahren der Tiertotung (Abs. 1 S. 1)

I. Tiertotung

Tiertotung ist jedes bewusst eingesetzte Verfahren, das den Tod eines Tieres
herbeifiihrt EG-Tierschlachtungs-VO Art. 2 Buchst. a. ,,Damit zusammenhin-
gende Titigkeiten® sind Titigkeiten, die zeitlich und &rtlich mit der Tétung
von Tieren in Zusammenhang stehen, wie etwa ihre Handhabung, Unterbrin-
gung, Ruhigstellung, Betiubung und Entblutung (Buchst. b). Es macht keinen
Unterschied, ob die Totung als solche rechtmiBig oder unrechtmiBig ist. Sie
kann sogar durch Tierschutzrecht verboten (§ 17 Nr. 1) oder geboten (§9
Abs. 4 S. 2 Nr. 2) sein.

II. Arten der Tiert6tung

Neben der Schlachtung (Abs. 2 und § 4a) sind als Beispiele zu nennen:
Nottotung gem. Art. 2 Buchst. d EG-Tierschlachtungs-VO. — Bestands-
raumung nach dem Tiergesundheitsrecht (Tierseuchenrecht), Begriff Art. 2
Buchst. n EG-Tierschlachtungs-VO. Niheres Anhang zu § 1 Stichwort
Bestandsriumung — Tétung beschlagnahmter Tiere gem. § 16 Abs. 1 S. 2
letzter Teilsatz. — Gefahrliche-Hunde-Verordnungen bzw. Gefihrliche-
Tiere-Verordnungen der Linder. — Nicht behordlich veranlasste Totungsver-
fahren sind die Euthanasierung von Heimtieren, auch durch den Tierarzt,
s. unten.

III. Tétungsverfahren

Totungsverfahren s. EG-Tierschlachtungs-VO Anh.1 Kapitel 1 ua
Tabelle 1 und TierSchlV Anlage 1. Sonderregelungen des Gesetzes gelten aus-
schlieBlich oder zusitzlich gem. Abs. 1 S. 2 und 3 und Abs. 2 (Jagd, Fischerei,
Schidlingsbekimptung, Schlachten) sowie fiir das T'ten zu wissenschaftlichen
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Zwecken (Abs. 3). Sie werden weiter unten behandelt. Ausnahmegenehmi-
gung flir andere Betiubungs- und Tdtungsarten sowie flir Bestandsriumungen
gibt es gem. § 13 Abs. 1 und 3 TierSchlV. Vgl. auch Deutsche Gesellschaft fiir
Herpetologie und Terrarienkunde DGH'T Stellungnahme zur Euthanasie von Rep-
tilien oJ.

C. Betdubung, Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit,
sonstige Vermeidung von Schmerzen (Abs. 1 S. 1)

I. Betdaubung

1. Betaubung ist Totalbetdubung. Betiubung ist wirksame Schmerzaus-
schaltung, wie Satz 1 ausdriicklich sagt. Die Formulierung stellt eine Legaldefi-
nition dar. Das Gesetz unterstellt in § 4 die Schmerzfahigkeit aller Wirbeltierar-
ten (,nur unter Betiubung oder sonst ... nur unter Vermeidung von
Schmerzen®); sie ist nicht gesondert zu priifen. Zu den Begriffen Schmerz und
Schmerzfahigkeit bei § 1. Ortliche Betiubung gentigt nach dem Gesetz nicht,
sondern es muss durch die Betiubung ein Zustand der Wahrnehmungs- und
Empfindungslosigkeit bewirkt werden. Damit ist regelmiBig die Totalbetdubung
geboten, und mit unzureichende Betiubung verstoB3t der Pflichtige gegen den
Betiubungsgrundsatz (allg. Meinung, BT-Drs. 17/11811, 28; Hirt/Maisack/
Moritz § 4 Rn. 4). Betaubungs- und die T6tungshandlung konnen zeitlich
zusammenfallen. Die Totalbetiubung und damit die Wahrnehmungs- und
Empfindungslosigkeit erfolgt durch Einwirken auf das Gehirn oder auf das je
nach Tierart entsprechende System. Dies kann durch mechanische MaBnahmen
geschehen, mittels Durchstromen mit elektrischem Strom oder durch Verabfol-
gen von Stoffen einschlieBlich Gasen, die lihmend auf die entsprechenden
Nervenzellen wirken, bei Siugetieren und Vogeln auf die des GroBhirns bzw.
der Hirnrinde. Zu den zugelassenen Verfahren die EG-Tierschlachtungs-VO
und die nationale TierSchlV. Erginzend § 17 TierSchVersV.

2. Geringe Belastung. Da die Betiubung dem Vermeiden von Schmer-
zen bei der T6tung dienen soll, muss sie selbst unter moglichst geringer
Belastung des Tiers vorgenommen werden. Deshalb sind bei ihrer Vorberei-
tung unnotige Aufregungen und Schmerzen beim Tier zu vermeiden.

3. Nicht behérdlich veranlasste Totungsverfahren miissen sich nor-
malerweise an den allgemeinen Vorschriften der EG-Tierschlachtungs-VO
und der nationalen TierSchlV orientieren. Fiir Heimtiere verlangt Art. 11
des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren vom
13.11.1987: ,,(1) Nur ein Tierarzt oder eine andere sachkundige Person darf
ein Heimtier toten, auBer in einem Notfall, wenn ein Tier von seinen Leiden
erlost werden muss und die Hilfe eines Tierarztes oder einer anderen sachkun-
digen Person nicht umgehend erlangt werden kann, oder in einem anderen
in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Notfall. Das T6ten
muss mit einem in Anbetracht der Umstinde moglichst geringen Mal} an
physischen und psychischen Leiden erfolgen. Die gewihlte Methode muss
aufler in einem Notfall: (a) entweder zu sofortiger Bewusstlosigkeit und zum
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